
 REVENUE STUDY ADVISORY COMMITTEE 
 

 

 

MPOAC Revenue Study Advisory Committee 

AGENDA – Meeting Four 

September 15, 2011 | 9:00 A.M.  

Florida League of Cities – SITTIG Hall 
301 S. Bronough Street, Tallahassee, FL  32301 

 
 

1. Call to Order- 9:00 A.M. - Chairman Howe 

2. Introductions - Chairman Howe 

3. Approval of Minutes from March 3,  2011 Meeting 

4. Meeting Objectives -  Chairman Howe  

5. Recap of “Situational Analysis” & 16 Revenue Options Analyzed – Steve Reich, CUTR 

6. Presentation of Analysis Results – Steve Reich, Brady Sneath, CUTR 

7. Lunch Break 

8. Discussion  of Revenue Options – RSAC Members 

9. Revenue Options Recommendation for MPOAC Consideration - RSAC Members 

10. Next Steps  

11. Public Comment 

12. Adjournment – target 4:00 P.M. 
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REVENUE STUDY ADVISORY COMMITTEE MEETING MINUTES – MARCH 3, 2011 

MPOAC Revenue Study Advisory Committee 

DRAFT Meeting Minutes 

March 3, 2011  

 

 Florida League of Cities – SITTIG Hall  
301 S. Bronough Street, Tallahassee, FL 32301  

 

Attendees: 

Revenue Study Advisory Committee (RASC) Attendees: 

Michael Howe, Chair RSAC, Sarasota‐Manatee MPO  

Richard Kaplan – MPOAC, Mayor, City of Lauderhill 

Doug Callaway – Floridians for Better Transportation 

Janet Bowman – Florida Nature Conservancy 

Sue Hann –American Public Works Association, Florida Chapter 

Casey Cook – Florida League of Cities 

Eric Poole – Florida Association of Counties 

Janet Bowman – The Nature Conservancy in Florida 

Bob Burleson – Florida Transportation Builders Association 

Sally Patrenos ‐ Mark Reichert – Florida Transportation Commission 

 

 

Other Attendees: 

Howard Glassman – MPOAC 

Stephen Reich – Center for Urban Transportation Research, USF 

Jan Davis ‐ Center for Urban Transportation Research, USF 

Jeff Kramer ‐ Center for Urban Transportation Research, USF 

Mark Reichert – Florida Transportation Commission 

Bob Romig – Florida Department of Transportation 

Kathy Neill‐ Florida Department of Transportation 

Dave Lee – Florida Department of Transportation 

Stephanie Johnson – Florida House of Representatives 
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REVENUE STUDY ADVISORY COMMITTEE MEETING MINUTES – MARCH 3, 2011 

Call to Order: 

 

Chairman Michael Howe called the meeting to order at 11:00 A.M. and welcomed attendees and guests 

and  thanked  Casey  Cook  from  the  Florida  League  of  Cities  for  providing  comfortable  meeting 

accommodations for the group.  

Approval of Minutes: 

Chairman Michael Howe asked for any comments on the draft meeting minutes from the RSAC meeting 

of December 10, 2010 and hearing none, asked for a motion to approve them as adopted. Mayor Kaplan 

moved approval with Casey Cook seconding the motion and they were approved unanimously.   

Meeting Objectives: 

Chairman Howe set the agenda for the day and explained the meeting objectives.  He stated that after 

presentations from the Florida Transportation Commission and Florida Department of Transportation a 

potential set of revenue options would be presented by the Center for Urban Transportation Research 

(CUTR).  The main objective of the session was to narrow the options presented to a shorter list for in‐

depth analysis for consideration by the MPOAC Governing Board at their April meeting 

Florida Transportation Commission Resolution: 

Sally  Patrenos,  Executive  Director  of  the  Florida  Transportation  Commission  (FTC)  gave  some 

background  on  the  Commission’s  more  recent  attention  to  transportation  funding  and  in  particular 

Commissioner  Garrett  Walton’s  interest  in  the  issue.    She  discussed  the  three  reasons  that  the 

Commission felt compelled to draft and pass a resolution on the subject December 16, 2010 (attached). 

Namely: to  formally recognize that the primary source of transportation funding in the state, the motor 

fuels tax,  is eroding and  is not sustainable; to request that the Commission be charged to define what 

options  may  be  available  as  solutions;  and  for  the  FTC  to  identify  the  most  viable  option  for 

transportation user  fees.   The  resolution was approved  to encourage  the Governor and Legislature  to 

focus on the issue and to direct the Commission to develop recommendations for new and sustainable 

sources of transportation revenue. 

Mayor Kaplan made  the point  that  there needs  to be a broad public education effort explaining why 

new forms of revenues are required as substitutes for existing motor fuel tax revenue streams, not as 

additional revenue sources.  He also commented that the work that the MPOAC is performing needs to 

be presented to the Legislature in the 2012 session even if legislation is not anticipated until 2013.  The 

Mayor and Chairman then discussed informing the Legislative leadership of our work during the conduct 

of this effort.   

Members also suggested that as work product is finalized it get disseminated through as many channels 

as possible.  There were also suggestions that web links to MPOAC Revenue Study information be placed 

on RSAC members’ organization websites. 
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FDOT Customer Satisfaction Surveys  

Kathy  Neill  from  FDOT  then  presented  the  results  of  the  most  recent  survey  of  customers  that  the 

Department  periodically  conducts.   The 2009/10  results  include  improved  satisfaction  in  the areas of 

general  safety,  construction  zone  safety,  travel  times  and  the  overall  transportation  system.    She 

reported on the four Statewide Improvement Areas noting that the Department’s customer satisfaction 

targets  were  reached  in  three  of  the  Areas;  in  timeliness  of  construction  completion,  access  to 

businesses during construction, and input on setting program priorities.  There was extensive discussion 

as  to  the  differences  in  the  results  on  the  question  of  “local  input  on  roadway  priorities”  from  city, 

county,  MPO  and  legislative  respondents  with  the  county  and  MPO  officials  rating  their  satisfaction 

significantly higher. 

Ms. Neill then presented the results of new questions that were piloted in the recent survey that dealt 

with transportation funding.   The survey respondents  indicated that they would prefer tolls to pay for 

transportation improvements over taxes and fees and believe (falsely) that fuel taxes increase when fuel 

prices increase. 

 On  “the  best  ways  to  fund  transportation  improvements,”  uniform  (not  variable)  tolls  rated  highest 

among Florida  residents with  registration  fees, vehicle  registration  fees, sales  taxes, motor  fuel  taxes, 

variable tolls, mileage‐based fees and property taxes following  in order of preference. Fifty‐six percent 

of residents believe that when fuel prices rise, more transportation revenue is collected and 18% had no 

opinion on that issue.   

Presentation of Potential Transportation Revenue Sources 

Steve  Reich  from  the  Center  for  Urban  Transportation  Research  at  the  University  of  South  Florida 

presented the following options to be considered for in‐depth analysis.  He said that the options will be 

presented  as  a  laundry  list  for  winnowing  down  to  a  set  to  recommend  to  the  MPOAC  for  further 

analysis.   Twenty‐three potential sources or potential sources were presented for consideration by the 

RSAC. Adjustments to or implementation of, the following sources were presented: 

 Highway Fuel Taxes, State Motor Fuel 

Sales Tax 

  State Comprehensive Enhanced 

Transportation System Tax 

 Constitutional Fuel Tax, 9th Cent Fuel 

Tax, Aviation Fuel Tax, Motor Vehicle  

 License Tax 

  Initial Registration Fees 

  Auto Title and Lien Fees 

  Rental Car Surcharge 

  Parking Fees 

  Heavy Vehicle Use Fees, Shifting 

portions of the Sales Tax on Vehicles to 

the Trust Fund, Vehicle Miles Traveled 

(VMT) Charges, Index all Fees 

 Maximizing Existing Local Tax Options 

  Shift all transportation related sources 

to the State Transportation Trust Fund 

  Mobility Fees 

  Property Taxes 

  Expansion of Expressway Authorities,  
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 Implementation of Regional 

Transportation Financing Authorities 

 

 

For  each  option,  the  sources’  potential  sustainability,  political  acceptance,  revenue  potential,  cost  of 

implementation and its relationship to the transportation users were briefly discussed.   

Committee Deliberation and Selection of Options for MPOAC Consideration 

Mr.  Reich  then  led  the  group  through  a  prioritization  exercise  of  the  options  presented  and  RSAC 

members contributed additional potential revenue sources.  After the afternoon workshop the following 

items were identified for recommendation to the MPOAC for further analysis. 

 Fuel Tax – examine various levels and indexing those not currently indexed   
o Analyze indexing of federal 18.4 cents for STTF 
o Investigate raising of Local Option Motor Fuel Tax 

 Fees – look at indexing of existing fees remitted to the State Transportation Trust Fund 

 Vehicle Sales Tax – currently not going to STTF.  Research various levels to the Trust Fund 

 Cost Savings – investigate revisions to property acquisition procedures 

 Return Fees to STTF – examine implications of returning fee increase revenues to STTF by 2014 

 Sales Tax on Motor Fuels  ‐ research replacing cents per gallon state fuel tax with a percentage 
tax including a “floor“  

 VMT Charges – examine replacement of state motor fuel tax with a vehicle miles traveled charge 
that is basic in its implementation 

 Maximization of Local Option Taxes – research issues surrounding incentives to take advantage 
of existing avenues to raise transportation revenue 

 Mobility  Fees  –  document  previous  research  and  analyze  financial  impacts  of  statewide 
adoption 

 Toll Rate Making – research options for authority to set toll rates on state facilities 

 Regional Transportation Financing Authorities – review legislative proposals on the concept and 
develop potential alternatives 

 Sales Tax on Motor Vehicle Parts/ Accessories –  investigate  revenue potential of assessing or 
dedicating an existing portion of sales tax on vehicle related goods and services to the STTF 

 Optional  Municipal  Sales  Tax  for  Transportation  –  research  and  document  the  potential  for 
broadening the Local Option Sales Tax to municipalities of a certain size 

 County Vehicle Registration Fee – investigate the issues surrounding and revenue potential of a 
county decal program 

 Alternative  Fuel  Decal  Program  Changes  –  re‐examine  the  existing  state  requirement  for  an 
alternative fuel decal and fee 

 Expansion of Tolls and  Increase Local Expressway Authority Role – explore options to  increase 
contributions by existing or new expressway and transportation authorities 

 

Next Steps and Meeting Schedule 
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The  recommendations  will  be  presented  for  approval  at  the  MPOAC  Meeting  on  April  7,  2011.    If 

adopted, CUTR will produce detailed revenue estimates and analysis for each of the options for the next 

meeting of the RSAC. The next meeting will be held in Tallahassee on September 15, 2011. 

Public Comment ‐ There were no comments from members of the public  

Adjournment – The meeting was adjourned at 3:30 P.M. 
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2) Fees ‐ look at indexing existing fees currently remitted to the STTF

2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

REC CPI Adjustment (calculated) 1.77% 2.00% 2.18% 2.18% 2.09% 2.09% 2.06% 1.94%

Factors with 2011‐12 as baseline 101.77% 103.81% 106.07% 108.38% 110.65% 112.95% 115.29% 117.53%

2.a. Index FDOT Share of Motor Vehicle License Fees

2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

    REC  03/11 547.8$           568.6$           592.1$           609.0$           625.0$           641.2$           657.1$           673.7$          

    REC  03/11 with CPI  Adjusted 557.5$           590.3$           628.0$           660.0$           691.5$           724.2$           757.5$           791.8$          

Net Revenue to STTF 9.7$               21.7$             36.0$             51.0$             66.5$             83.1$             100.4$           118.1$          

2.b. Index FDOT Share of Rental Car Surcharge ($1.60/day)

2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

    REC  03/11 105.2$           109.4$           113.4$           117.1$           120.4$           123.5$           126.8$           129.8$          

    REC  03/11 with CPI  Adjusted 107.1$           113.6$           120.3$           126.9$           133.2$           139.5$           146.2$           152.6$          

Total Net Revenue to STTF 1.9$               4.2$               6.9$               9.8$               12.8$             16.0$             19.4$             22.8$            

2.c. Index FDOT Share of Initial Registration Fee ($100.00)

2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

    REC  03/11 91.8$             98.5$             103.7$           107.6$           111.3$           113.8$           116.1$           118.3$          

    REC  



2.i. Index Total Title Fee ($70)

General Revenue Rate increased from $3 to $49 in 2010.

STTF Rate was last increased in 1991.

Annual CPI Adjustments per Mar11 REC

Amounts in $ millions

REC  03/11 Revenue Forecast 2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

STTF Current Share @ $21 95.08 99.44 102.79 105.91 108.42 110.89 113.4 115.88

Gen Rev Share @ $49 221.85 232.03 239.84 247.12 252.98 258.74 264.60 270.39

Title Fee Total 316.93 331.47 342.63 353.03 361.40 369.63 378.00 386.27

CPI Index Per 226.41(1)(f)4, F.S. 1.77% 2.00% 2.18% 2.18% 2.09% 2.09% 2.06% 1.94%

Cumulative Index 1.0177 1.0381 1.0607 1.0838 1.1065 1.1295 1.1529 1.1753

Title Fee Rate

STTF Share 22.24$           23.67$           25.25$            26.87$            28.45$           30.07$            31.70$            33.27$            

Gen Rev Share 49.00$           49.00$           49.00$            49.00$            49.00$           49.00$            49.00$            49.00$            

Adjusted Title Fee Rate 71.24$           72.67$           74.25$            75.87$            77.45$           79.07$            80.70$            82.27$            

Title Fee Revenue

Adjusted STTF Share 100.69$         112.06$         123.60$          135.50$         146.90$         158.77$          171.18$          183.59$          

Gen Rev Share 221.85$         232.03$         239.84$          247.12$         252.98$         258.74$          264.60$          270.39$          

Adjusted Title Fee Revenue 322.54$         344.09$         363.44$          382.62$         399.88$         417.52$          435.78$          453.97$          

Additional Revenue to STTF 5.6$               12.6$             20.8$              29.6$              38.5$             47.9$              57.8$              67.7$               

Index Entire Fee with Proceeds Dedicated to the State Transportation Trust fund

2) Fees ‐ look at indexing existing fees currently remitted to the STTF

REC CPI Adjustment Factors Using 2011‐2012 As Baseline

In conjunction with its other major transportation funding initiatives, the 1990 Legislature raised the basic fee for original and duplicate certificates of title to $24.00, 

effective January 1, 1991. Of this amount, $21.00 is distributed to the State Transportation Trust Fund. The remaining $3.00 is distributed to the General Fund. The 2009 

Legislature increased the title fees to $70, distributing $49 to the General Revenue Fund and continues to distribute $21 to the State Transportation Trust Fund.  Since 1990, 

inflation has reduced the purchasing power value of Title fees by 38%.  In other words, each dollar of MVL Fees collected today will buy only 62 cents of transportation 

construction, repairs and maintenance.  Applying a CPI inflation adjustment to the entire fee and dedicating the additional revenue to STTF will allows the STTF to catch up 

lost purchasing power over time.



Index Entire Fee with Proceeds Dedicated to the State Transportation Trust fund

2) Fees ‐ look at indexing existing fees currently remitted to the STTF

REC CPI Adjustment Factors Using 2011‐2012 As Baseline

2.h. Index Total Initial Registration Fee ($225)

Annual CPI Adjustments per Mar11 REC

Amounts in $ millions

REC  03/11 Revenue Forecast 2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

STTF Share ($100.00) 91.80 98.50 103.70 107.60 111.30 113.80 116.10 118.30

Gen Rev Share ($125.00) 114.75 123.13 129.63 134.50 139.13 142.25 145.13 147.88

Initial Registration Fee Total 206.55 221.63 233.33 242.10 250.43 256.05 261.23 266.18

CPI Index Per 226.41(1)(f)4, F.S. 1.77% 2.00% 2.18% 2.18% 2.09% 2.09% 2.06% 1.94%

Cumulative Index 1.0177 1.0381 1.0607 1.0838 1.1065 1.1295 1.1529 1.1753

Index Adjusted Initial Registration Fee Revenue

Adjusted STTF Share 95.46$           106.94$         117.87$          127.89$         137.96$         146.97$          156.03$          164.96$          

Gen Rev Share 114.75$         123.13$         129.63$          134.50$         139.13$         142.25$          145.13$          147.88$          

Adjusted Initial Reg Fee Revenue 210.21$         230.07$         247.49$          262.39$         277.09$         289.22$          301.16$          312.83$          

Additional Revenue to STTF 3.7$               8.4$                14.2$              20.3$              26.7$             33.2$              39.9$              46.7$               

In the 1990 session, the Legislature increased the Initial Registration Fee to $100, directing $70 (less a G/R service charge) to the State Transportation Trust Fund. Beginning 

July 1, 2001, the general revenue service charge portion (7%) was redirected to the State Transportation Trust Fund. Beginning July 1, 2005, the entire $100 fee was 

distributed to the State Transportation Trust Fund. The 2009 Legislature increased the initial fee to $225, with the increased $125 being distributed to the General Revenue 

Fund.  Even with past legislative adjustments, inflation has lowered the purchasing power of this fee 8.4% to date.  Applying a CPI inflation adjustment to the entire fee and 

dedicating the additional revenue to STTF will allows the STTF to catch up lost purchasing power over time.



Index Entire Fee with Proceeds Dedicated to the State Transportation Trust fund

2) Fees ‐ look at indexing existing fees currently remitted to the STTF

REC CPI Adjustment Factors Using 2011‐2012 As Baseline

2.f. Index Total Motor Vehicle License Fees

Annual CPI Adjustments per Mar11 REC

Amounts in $ millions

REC  03/11 Revenue Forecast 2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

STTF Current Share 547.84 568.61 592.09 608.97 625.01 641.17 657.08 673.74

Gen Rev Share (estimated) 267.96 276.09 285.61 293.75 301.49 309.29 316.96 325.00

DOE TF Share 121.20 121.20 121.20 121.20 121.20 121.20 121.20 121.20

Motor Vehicle License Fee Total 937.00 965.90 998.90 1023.92 1047.70 1071.66 1095.24 1119.94

CPI Index Per 226.41(1)(f)4, F.S. 1.77% 2.00% 2.18% 2.18% 2.09% 2.09% 2.06% 1.94%

Cumulative Index 1.0177 1.0381 1.0607 1.0838 1.1065 1.1295 1.1529 1.1753

Index Adjusted MVL Fee Revenue

Adjusted STTF Share 564.43$         605.40$         652.75$          694.79$         736.55$         780.00$          824.50$          870.05$          

Gen Rev Share (estimated) 267.96$         276.09$         285.61$          293.75$         301.49$         309.29$          316.96$          325.00$          

DOE TF Share 121.20$         121.20$         121.20$          121.20$         121.20$         121.20$          121.20$          121.20$          

Adjusted MVL Fee Revenue 953.59$         1,002.69$      1,059.56$       1,109.74$      1,159.24$      1,210.48$       1,262.66$       1,316.25$       

Additional Revenue to STTF 16.6$             36.8$             60.7$              85.8$              111.5$           138.8$            167.4$            196.3$            

No increases in the base motor vehicle registration fees had been made since 1983. With Florida’s economy struggling, the 2009 Legislature made rate changes to the 

various motor vehicle fees, with the most additional proceeds being distributed to the General Revenue Fund.  The General Revenue Fund did not recieve MVL Fees prior to 

2009.  No increase was provided to the State Transportation Trust Fund even though historically MVL fees have been treated as transportation user fees.  Since 1983, 

inflation has reduced the purchasing power value of MVL fees by 66%.  In other words, each dollar of MVL Fees collected today will buy only 44 cents of transportation 

construction, repairs and maintenance when compared to 1983.  Applying a CPI inflation adjustment to the entire fee and dedicating the additional revenue to STTF will 

allows the STTF to catch up lost purchasing power over time.



Index Entire Fee with Proceeds Dedicated to the State Transportation Trust fund

2) Fees ‐ look at indexing existing fees currently remitted to the STTF

REC CPI Adjustment Factors Using 2011‐2012 As Baseline

2.g. Index Total Rental Car Surcharge ($2.00)

Annual CPI Adjustments per Mar11 REC

Amounts in $ millions

REC  03/11 Revenue Forecast 2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

Total Collections 144.40 150.10 155.50 160.50 165.10 169.30 173.60 177.90

Deductions:

  Administrative Fee 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50

  General Revenue Service Charge 11.43 11.89 12.32 12.72 13.09 13.42 13.77 14.11

Distributions:

STTF Share 105.20 109.36 113.36 117.04 120.40 123.52 126.80 129.84

Tourism Share 26.30 27.34 28.34 29.26 30.10 30.88 31.70 32.46

Rental Car Surcharge Total 131.50 136.70 141.70 146.30 150.50 154.40 158.50 162.30

CPI Index Per 226.41(1)(f)4, F.S. 1.77% 2.00% 2.18% 2.18% 2.09% 2.09% 2.06% 1.94%

Cumulative Index 1.0177 1.0381 1.0607 1.0838 1.1065 1.1295 1.1529 1.1753

Index Adjusted Rental Car Surcharge 2.04$             2.08$             2.12$               2.17$              2.21$             2.26$               2.31$               2.35$               

Adjusted Collections 146.96$         155.82$         164.94$          173.95$         182.68$         191.23$          200.14$          209.08$          

Adjusted Gen Rev Surcharge 11.64$           12.35$           13.08$            13.80$            14.49$           15.18$            15.89$            16.61$            

Adjusted STTF Share 107.52 114.63 122.03 129.40 136.58 143.67 151.05 158.52

Gen Rev Share 26.30 27.34 28.34 29.26 30.10 30.88 31.70 32.46

Adjusted Revenue 133.82$         141.97$         150.37$          158.66$         166.68$         174.55$          182.75$          190.98$          

Additional Revenue to STTF 2.3$               5.3$                8.7$                 12.4$              16.2$             20.2$              24.2$              28.7$               

Additional Gen Rev Service Charge 0.2$               0.5$                0.8$                 1.1$                 1.4$                1.8$                 2.1$                 2.5$                 

In its 1990 session, the Legislature raised the surcharge to $2.00 per day, effective July 1, 1990.  After administrative and the 8.0% general revenue service chargewere 

deducted, the State Transportation Trust Fund received 75% of the total proceeds. In the 2000 session, the Legislature redirected the General Revenue portion (5% of the 

total) to the State Transportation Trust Fund (STTF). FDOT now receives 80% of the surcharge after deducting costs of administration and an 8% general revenue service 

charge.  Since 1990, inflation has reduced the purchasing power value of this fee by over 40%.  In other words, each dollar of rental car surcharges collected today will buy 

only 60 cents of transportation construction, repairs and maintenance when compared to 1990.  Applying a CPI inflation adjustment to the entire fee and dedicating the 

additional revenue to STTF will allows the STTF to catch up lost purchasing power over time.
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2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

Vehicle Sales Tax Options‐ STTF and GR Impacts ‐ $ millions

3.a. Shift Autos & Accessories Sales Tax Collections to STTF‐ Trust Fund

3.a. Shift Autos & Accessories Sales Tax Collections to STTF‐ General Fund

3.b. Shift Autos & Accessories Sales Tax Collections to STTF.  Increase State Sales Tax One Percent ‐ Trust Fund

3.b. Shift Autos & Accessories Sales Tax Collections to STTF.  Increase State Sales Tax One Percent ‐ General Fund

3.c. Shift 1/4 of Autos & Accessories Sales Tax to STTF. Increase State Sales Tax 1/4 Percent‐ Trust Fund

3.c. Shift 1/4 of Autos & Accessories Sales Tax to STTF. Increase State Sales Tax 1/4 Percent‐ General Fund

3.d. Transfer $250 Sales Tax on each Vehicle Sale to STTF.  Increase State Sales Tax 1/4 Percent‐ Trust Fund

3.d. Transfer $250 Sales Tax on each Vehicle Sale to STTF.  Increase State Sales Tax 1/4 Percent‐ General Fund



2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

Autos & Accessories Sales Tax 3,207.9$            3,388.7$           3,568.3$           3,746.7$           3,934.1$           4,130.8$           4,337.3$           4,554.2$          

Amount Change from Prior Year 252.4$               180.8$              179.6$              178.4$              187.3$              196.7$              206.5$              216.9$             

Percent Change from Prior Year 8.5% 5.6% 5.3% 5.0% 5.0% 5.0% 5.0% 5.0%

3.a. Shift Autos & Accessories Sales Tax Collections to STTF.

2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

Net Revenue to STTF 3,207.9$           3,388.7$          3,568.3$          3,746.7$          3,934.1$          4,130.8$          4,337.3$          4,554.2$         

To GR (3,207.9)$         (3,388.7)$        (3,568.3)$        (3,746.7)$        (3,934.1)$        (4,130.8)$        (4,337.3)$        (4,554.2)$       

3.b. Shift Autos & Accessories Sales Tax Collections to STTF.  Increase State Sales Tax One Percent.

To STTF 2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

Autos & Accessories at 6% 3,207.9$           3,388.7$          3,568.3$          3,746.7$          3,934.1$          4,130.8$          4,337.3$          4,554.2$         
Increase State Sales Tax One Percent (Autos & 

Accessories) 534.7$               564.8$              594.7$              624.5$              655.7$              688.5$              722.9$              759.0$             

Net Revenue to STTF 3,742.6$           3,953.5$          4,163.0$          4,371.2$          4,589.7$          4,819.2$          5,060.2$          5,313.2$         

To GR

Autos & Accessories (3,742.6)$         (3,953.5)$        (4,163.0)$        (4,371.2)$        (4,589.7)$        (4,819.2)$        (5,060.2)$        (5,313.2)$       

Increase State Sales Tax One Percent 3,342.3$           3,552.8$          3,754.6$          3,942.3$          4,139.4$          4,346.4$          4,563.7$          4,791.9$         

To GR (400.2)$             (400.7)$            (408.5)$            (428.9)$            (450.3)$            (472.9)$            (496.5)$            (521.3)$           

3) Vehicle Sales Tax ‐ currently not going to STTF.  Research various increments of sales value of motor vehicles that could be directed to STTF

EXTENDED ESTIMATES*

*The Consensus Revenue Estimating Conference projections end in FY 2014‐15.  Future estimates were calculated by extending auto & accessories sales taxes by 5% growth rate 

per year

General Revenue Consensus Estimating Conference

Comparison Reports ‐ Tables 8 ‐ 13

Sales Tax Collections ‐ Autos & Accessories

CEC ESTIMATES



3) Vehicle Sales Tax ‐ currently not going to STTF.  Research various increments of sales value of motor vehicles that could be directed to STTF

3.c. Shift 1/4 of Autos & Accessories Sales Tax to STTF. Increase State Sales Tax 1/4 Percent

2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

Net Revenue to STTF 802.0$              847.2$             892.1$             936.7$             983.5$             1,032.7$          1,084.3$          1,138.5$         

To GR

Autos & Accessories (802.0)$             (847.2)$            (892.1)$            (936.7)$            (983.5)$            (1,032.7)$        (1,084.3)$        (1,138.5)$       

Increase State Sales Tax 1/4 Percent 835.6$              888.2$             938.6$             985.6$             1,034.8$          1,086.6$          1,140.9$          1,198.0$         

To GR 33.6$                41.0$               46.6$               48.9$                51.3$               53.9$               56.6$               59.4$              

3.d. Transfer $250 Sales Tax on each Vehicle Sale to STTF.  Increase State Sales Tax 1/4 Percent

2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

Estimated Vehicle Sales in Florida 2,819,286       2,919,698       3,008,833       3,091,957       3,180,110        3,270,875       3,364,948       3,465,787      

Net Revenue to STTF 704.8$              729.9$             752.2$             773.0$             795.0$             817.7$             841.2$             866.4$            

To GR

Transfer $250 Per Vehicle Sale to STTF (704.8)$             (729.9)$            (752.2)$            (773.0)$            (795.0)$            (817.7)$            (841.2)$            (866.4)$           

Increase State Sales Tax 1/4 Percent 835.6$              888.2$             938.6$             985.6$             1,034.8$          1,086.6$          1,140.9$          1,198.0$         

To GR 130.8$              158.3$             186.4$             212.6$             239.8$             268.9$             299.7$             331.5$            

$250 Sales Tax transfer would require a minimum vehicle cost of $4,166.67.
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Potential Revenue Sources Or Actions to Enhance State Transportation Revenue

Amounts In $ Millions, Beginning July 1, 2012

Net Additional Revenues Generated

4.a.

$ TO:  2012‐13 2013‐14 2014‐15 2015‐16 2016‐17 2017‐18 2018‐19 2019‐20

Funds Used for Advance Acquistion ANY 100.0$         100.0$         100.0$          100.0$         100.0$         100.0$         100.0$         100.0$        

Cost Savings Assuming Average 2 Year Advance Purchase (12.3)$          (12.3)$          (12.3)$           (12.3)$          (12.3)$          (12.3)$          (12.3)$          (12.3)$          

Present Value Land Costs 87.7$           87.7$           87.7$            87.7$           87.7$           87.7$           87.7$           87.7$           

NPV of Future Revenue Avaliable for Other Purposes ANY $12.3 $12.3 $12.3 $12.3 $12.3 $12.3 $12.3 $12.3

4)   Right‐of‐way Cost Savings ‐ investigate revisions to property acquisition procedures to reduce overall cost of right‐of‐way acquisition.

Right of Way Cost Savings Through Advanced Acquisition
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